Protokét ze sprawdzenia dotychczasowej budowli ochronnej

w5R. 090 A 2025

Powiatowy Inspektor Nadzoru , Komendant Miejski
Budowlanego Parnistwowej Strazy Pozarnej
dla m.st. Warszawy m. st. Warszawy
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 11, 02-366 ul. Polna 1, 00-622 Warszawa
Warszawa _
Znak sprawy: PINB.IWT.5143.588.2025 Znak sprawy: 19848-1

Warszawa, dn. 22.07.2025 r.

) Egz. nr-../3
PROTOKOL

ze sprawdzenia obiektu budowlanego albo jego czes$ci pod wzgledem spetniania lub mozliwosci
spetnienia kryteri6w uznania obiektu budowlanego albo jego czesci za budowle ochronna'=

1. Sprawdzenie obiektu budowlanego lub jego czesci realizowane jest na podstawie zlecenia

Prezydent m.st. Warszawy, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
(nazwa organu)
- stanowigcego zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

2. Adres (lokalizacja) obiektu budowlanego albo jego czesci podlegajacego/cych
sprawdzeniu:
Budynek Szkoty Podstawowej nr 358 im. hetmana Jana Zamoyskiego
— Schron (brak podania kategorii)
ul. Sw. Urszuli Ledéchowskiej 10, 02-972 Warszawa

3. Wiasciciel sprawdzanego obiektu budowlanego albo jego czesci:
Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez
Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 358 im. hetmana Jana Zamoyskiego
ul. Sw. Urszuli Ledéchowskiej 10, 02-972 Warszawa

imig {imiona} i nazwisko lub nazwa, adres do kerespondencii

4. Data przeprowadzenia sprawdzenia: 22 lipca 2025 .

5. Osoby sprawdzajace reprezentujace Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
zwanego dalej ,,PINB”:

a) Jarostaw Sokulski, starszy inspektor nadzoru budowlanego
imig i nazwisko, stanowiska shithowe. nazwa jednostii PiNB

6. Osoby sprawdzajace reprezentujace Komendanta Powiatowego (Miejskiego)
Panstwowej Strazy Pozarnej zwanego dalej "PSP”:
a) st. sekc. mgrinz. Kamil Piekarski, 8627712

Stopien stuzbowy i naukowy, imig | nazwisko, legitymacia stuzbowa nr

7. Osoby uczestniczace

a) Agata Herc - Prochniak, Wicedyrektor Szkoty Podstawowej nr 358 im. hetmana Jana
Zamoyskiego
g | nazwisko, stenowisko stuzbows. nazwa jednostki
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Protokdt ze sprawdzenia dotychczasowej budowli ochronnej

8. Ustalenia stanu faktycznego w zakresie spetnienia kryteriow uznawania za budowle

ochronne:
W dalszej czeséci protokotu zawarto ustalenia dokonane w ramach sprawdzenia, na podstawie
ogledzin obiektu oraz na podstawie informacji zawartych w dokumentach dotyczacych obiektu
budowlanego, przedtozonych podczas sprawdzenia tj.:
o  rojoktowes,

Pomieszczenia wyposazone i uzytkowane na potrzeby szkoly.
Zgodnie z o$éwiadczeniem pracownikéw szkoly, obiekt nigdy nie petnit funkcji budowi ochronnej.

Rok otwarcia szkoty 2016 r.

8.1.Zabezpieczenie przed skutkami Kklesk iniolowych wywotanymi przez silne wiatry
(§ 3 rozporzadzenia?) (PINB)

1.Konstrukcja budowli ochronnej jest usytuowana w catoéci ponizej poziomu terenu X tak ‘ O nie

Ocena speinienia funkcji ochronnej w odniesieniu do konstrukcji i zamknigé otworéw dla oddzialywania wiatru = 2 kPa
- w przypadku, gdy budowla ochronna nie jest w cafosci usytuowana ponizej poziomu terenu:

Uzasadnienie: == e R T T T T T T T T T T R T e O e e T

2.Inne informacje, dane lub uwagi:
Brak.

8.2.Zabezpieczenie przed odlamkami amunicji oraz ostrzalem z broni matokalibrowej
(§ 4 rozporzadzenia?) (PINB)

1. Konstrukcja budowli ochronnej jest usytuowana w catosci ponizej poziomu terenu K tak O nie

Pkt 2 wypenic, gdy budowia ochronna nie jest usytuowana w cafo$ci ponizej poziomu terenu.

2.Warstwy ochronne konstrukcji budowli ochronnej zabezpieczajace przed przebiciem sa:

(] jednowarstwowe wykonane z:

[ zelbetu lub betonu klasy = 0 grubosci == cm

[ stali o grubo$ci <= cm

[ muru z cegly petnej na zaprawie cementowej lub cementowo-wapiennej o grubo$ci - cm

[ muru z bloczkow silikatowych peinych na zaprawie cementowej lub cementowo—wapiennej o grubo$ci —— cm
[ inne: ss==e: © grubo$ci === tM

dotyczy: [ stropu, [ $ciany,
(] jednowarstwowe wykonane z:

»

] muru z cegly petnej na zaprawie cementowej lub cementowo—wapiennej o grubosci — cm
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Protokét ze sprawdzenia dotychczasowej budowli ochronne;

U muru z bloczkéw silikatowych petnych na zaprawie cementowej lub cementowo—wapiennej o grubosci ——— cm
[ inne: === 0 grubo$ci == cm '
dotyczy: [ stropu, [J $ciany,

O wielowarstwowe, wykonane z:

1) warstwy om0 GrUDOSCH woreees €M
2) warstwy m——rrrerrrrrerererrreereres O QrUDOSCH weers €M

dotyczy: [] stropu, [ $ciany,

3.Inne informacje, dane lub uwagi:
Brak.

8.3.Zabezpieczenie przed obciazeniami spowodowanymi zagruzowaniem oraz spadajacymi
elementami konstrukcji i wyposazenia obiektu budowlanego (§ 5 rozporzadzenia?) (PINB)

1. Konstrukcja budowli ochronnej usytuowana poza strefg prognozowanego zagruzowania: [Jtak  [X nie

Pkt 2-4 wypeinié, gdy budowla ochronna jest usytuowana w strefie prognozowanego zagruzowania:

| 2. Strefa prognozowanego zagruzowania (min. 1/3 wysoko$ci budynku* o konstrukcji murowanej lub 1/4 wysokosci
budynku® o konstrukciji szkieletowej lub monolitycznej):

X obejmuje budynek, w ktéry budowla ochronna jest wbudowana lub do ktérego przylega

[J obejmuije sasiedni budynek o konstrukcji murowane;, oznaczony na zatgczniku nr —, usytuowany w odlegio$ci — m
od budowli ochronne;j '

[ obejmuje sasiedni budynek o konstrukcji szkieletowej lub monolitycznej, oznaczony na zatgczniki nr ..., usytuowany
w odlegto$ci +== m od budowli ochronnej |

*wysoko$¢ budynku do okreslania strefy prognozowanego zagruzowania mierzy sig od usrednionego poziomu terenu przy $cianie
zewnetrznej budynku do gémej powierzchni najwyzej pofoZzonego stropu lub najwyzej pofozonego punktu stropodachu lub konstrukeji
przekrycia budynku, przy czym do wysoko$ci nie wlicza sig poddaszy o konstrukcji drewnianej.

Zalacznik graficzny z naniesionym usytuowaniem budowli ochronnej w stosunku do sasiednich budynkow
(ponumerowanych), ktérych strefy prognozowanego zagruzowania oddzialuja na budowle ochronng

3.Charakterystyka budynkéw, ktérych strefy prognozowanego zagruzowania oddziatujg na budowle ochronna;
&I budynek, w ktéry budowla ochronna jest wbudowana lub do ktérego przylega, posiada:

[ konstrukcje szkieletowa lub w technologii wielkiej ptyty

X konstrukgje inng niz szkieletowa lub w technologii wielkiej piyty

X kondygnacje nadziemne w liczbie: 2
[ sasiedni budynek serreerrreres (0ZNaczenie wyg zatgcznika graficznego) posiada:

[] konstrukcje szkieletowa lub w technologii wielkiej plyty

[ konstrukcjg inng niz szkieletowa lub w technologii wielkiej piyty

] kondygnacje nadziemne w liczbie =

4. Charakterystyka konstrukcji budowli ochronnej:

Nalezy okreslic dane umoZiiwiajgce sprawdzenie nosnosci konstrukeji budowli ochronnej na obcigzenia od zagruzowania
budynkow, wyszczegoinionych w pkt 3, w tym dotyczgce nosnosci obliczeniowej poszczegdinych elementéw
konstrukcyjnych.

Brak dokumentacji w przedmiotowym zakresie.
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Protokét ze sprawdzenia dotychczasowej budowli ochronnej

8.4.Zabezpieczenie przed promieniowaniem przenikliwym gamma z opadu promieniotwérczego
(§ 6 rozporzadzenia?) (PSP- przy wspotpracy PINB)

1. Charakterystyka warstw ochronnych budowli ochronnej:

1) stropy sg wykonane z (okre$li¢ rodzaj materiatu | jego gesto$d) brak informacji na temat materiatéw
konstrukeyjnych, ich gestosci oraz grubosci, kiére:

[ s3 ostonigte warstwa gruntu naturalnego lub nasypowego o grubosci: ——= cm,
X nie sa ostoniete warstwa gruntu

2) $ciany zewnetrze zostaly wykonane z (okredfi¢ rodzaj matenatu i jego gesto$¢) - brak informacji na temat
materiatéw konstrukcyjnych, ich gestosci oraz grubosci, ktore:

X zostaly ostoniete warstwa gruntu naturalnego od strony wschodniej i cze$ciowo zachodniej,
X nie zostaly ostoniete warstwa gruntu z pozostatych stron.
2.Charakterystyka uktadéw wej$é, wyjéé zapasowych oraz innych otworéw w warstwach ochronnych budowli ochronne;j:
1) na wejsciu do strefy ochronnej wystepuja:

a) co najmniej dwa zatamania drogi prom‘ieniowania pod katem prostym:
[(Otak B nie, liczba zataman wynosi: 0,

b) grubos¢ warstwy ochronnej na kazdym zatamaniu drogi promieniowania (h) wynosi - m, a gestosé

warstwy ochronnej (p) wynosi === kg/m3, co daje mase powierzchniowa (h*p) 0 wartosci: s kg/m?.
c) ostony wystepujace na drodze promieniowania sg wykonane z .

{powyzsze powielic stosownie do ilosci zatamat drogi promieniowania) .
2) na wyjsciu zapasowym ze strefy ochronnej wystepuja:
a) co najmniej dwa zatamania drogi promieniowania pod katem prostym:
Otak - [X nie, liczba zataman wynosi: 0 — brak wyjécia zapasowego.

b) gruboéé warstwy ochronnejna kazdym zatamaniu drogi promieniowania (h) wynosi s m, a gestosé
warstwy ochronnej (p) wynosi === ka/m?, co daje mase powierzchniowg (h*p) 0 Wartosci: wre- kg/m?2.
| ¢) osfony wystepujace na drodze promieniowania sg wykonane z ———= 0 Qrubosei: e

(powyzsze powieli¢ stosownie do ilosci zataman drogi promieniowania)
3) nakanale wentylacyjnym (lub innym otworze) w warstwie ochronnej ze strefy ochronnej wystepuja:
a) co najmniej dwa zatamania drogi promieniowania pod katem prostym:
[Otak [ nie, liczba zatamar wynosi: weeereree

b) grubo&¢ warstwy ochronnej na kazdym zatamaniu drogi promieniowania (h) wynosi ——— m, a gestosé

warstwy ochronnej (p) Wynosi s kg/ms, co daje mase powierzchniowg (h*p) o wartosci: wereres kg/m2.
c) ostony wystepujace na drodze promieniowania sg wykonane z —— e

0 grubo$ci: wrrrereer €M

... {powyzsze powislié stosownie do ilosci zatamart drogi promieniowania)

3.Inne informacje, dane lub uwagi:

| Brak mozliwosci weryfikacji wystepujacych zalaman na kanatach wentylacyjnych w warstwie ochronnej
ze strefy ochronnej z uwagi na brak jakiekolwiek dokumentacji w tym zakresie.
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Protokdt ze sprawdzenia dotychczasowej budowli ochronnej

8.5.Zabezpieczenie przed dlugotrwalym oddzialywaniem zewnetrznym pozaru na budowle
ochronna (§ 7 rozporzadzenia?) (PSP)

1.Czy zewnetrzne elementy konstrukcji budowli ochronnej majg odporno$é zabezpieczajaca przed skutkami
oddziatywania pozaru przez czas ¢o najmniej 120 min:

1) stropy: [ tak hie
poniewaz: brak informacji na temat materiatéw konstrukcyjnych oraz grubosci;
2) $ciany zewnetrzne budowli ochronnej, jezeli sg narazone na dziatanie pozaru:

Otak [ nie (nie dotyczy $cian, ktére nie sg narazone na oddziatywanie pozaru),

poniewaz: brak informacji na temat materiatow konstrukcyjnych oraz grubosci;
3) zamknigcia otworéw komunikacyjnych, takich jak drzwi, bramy lub wytazy:
Otak X nie

poniewaz: piwnica zamykana drzwiami przeciwpozarowymi o klasie odpornosci ogniowej El 60;

4) zamknigcia otwordw instalacyjnych, takich jak klapy odcinajace, nadci$nieniowe lub wywiewne, zawory
przeciwwybuchowe, zasuwy oraz uszczelnienia przepustéw instalacyjnych:

[ tak nie

poniewaz:” brak dokumentacji dot. zamknigcia otworéw instalacyjnych, takich jak klapy - odcinajace,
nadci$nieniowe lub wywiewne, zawory przeciwwybuchowe, zasuwy oraz uszczelnienia przepustéw
instalacyjnych.

2. Elementy konstrukcji budowli ochronnej majg izolacyjno$é termiczng zapewniajéca nieprzekroczenie temperatury 30 °C
na powierzchniach wewnatrz strefy ochronnej :

Otak X nie |

poniewaz: brak dokumentacji dot. materiatéw konstrukeyjnych oraz grubosci stropu oraz Scian |
zewnetrznych ukrycia. - ‘

3.W strefie ochronnej jest zapewnione utrzymanie w warunkach pozarowych nadci§nienia o warto$ci co najmniej 25 Pa
przez czas ¢o najmniej 120 min;

COtak X nie ‘
|

poniewaz: brak mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia powyzszego.

‘ 4.Inne informacje, dane lub uwagi:

‘Brak dokumentacji dot. zamknigcia otwordéw instalacyjnych, takich jak klapy odcinajace, nadci$nieniowe lub |
wywiewne, zawory przeciwwybuchowe, zasuwy oraz uszczelnienia przepustéw instalacyinych.

8.6.Zabezpieczenie przed skutkami fali uderzeniowej wybuchu
(§8wzw.z § 151 § 16 rozporzadzenia?) (PINB)

1. Budowla ochronna zaprojektowana jako:
[ schron kategorii P (zabezpieczajacy przed nadci$nieniem powietrznej fali uderzeniowej min. 0,03 MPa)
[ schron kategorii A (zabezpieczajacy przed nadci$nieniem powietrzne;j fali uderzeniowej min. 0,1 MPa)
Budowla ochronna okreslona przez zéwiadamiajqcego jako schron, bez okreslenia kategorii.
Brak mozliwoéci okreslenia kategorii. -
2. Stan techniczny budowli ochronnej, o ktérej mowa w pkt. 1,
1) nie wykazuje uszkodzer konstrukcji oraz zamknieé i zabezpieczeri otworéw komunikacyjnych i instalacyjnych:
K tak [dnie

PONIEWAZ! mrorrrr s e s e e e e T R R T R T R T R e e e e e e e e

2) pozwala na uzytkowanie budowli ochronhej jako posiadajacej zaprojektowang odporno$é mechaniczna.
Otak [ nie nie mozna jednoznacznie stwierdzié
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Protokét ze sprawdzenia dotychczasowej budowli ochronnej

poniewaz: brak dokumentacji dot. materialéw konstrukcyjnych i grubosci stropu oraz $cian zewnetrznych
- ukrycia.

PPkt od 3 wypetnié, je2eli wg § 16 rozporzgdzenia, na podstawie ww. ustaleri, budowla nie moze zosta¢ uznana za
budowle ochronng, jako speiniajaca wymagania odpomosci mechaniczne] dla schronéw kategorii P albo A

3.Konstrukeja (§cian zewnetrznych i stropow) stanowigcych ptaszczyzny ochronne zapewnhia ochrone przed
oddziatywaniem:

[ quasi-statycznym o wartosci co najmniej 60 kN/m2 [Jtak [ nie [X] brak danych

[ dynamicznym fali uderzeniowej wybuchu o wartosci nadciénienia co najmniej 0,03 MPa: [ tak [ nie
< brak danych

4. Stropy stanowigce ptaszczyzny ochronne sg zelbetowe monolityczne o grubosci co najmniej 40 cm:
Ctak [ nie, brak moziiwosci ustalenia

5. Otwbry komunikacyjne w warstwach ochronnych majg zamknigcia o odpornosci na nadciénienie od fali uderzeniowej
wybuchu o wartoéci co najmniej 0,12 MPa, takie jak:

[ drzwi (bramy) zewnetrzne ochronne lub ochronno-hermetyczne (np. drzwi typ O lub OH),
ktore sg wykonane w uktadzie przedsionkowym: [Jtak [ nie brak mozliwo$ci ustalenia
[ wylazy , Otak [Onie X brak moziiwosci ustalenia

6. Otwory instalacyjne w warstwach ochronnych majg zamknigcia 0 odpornosci na nadciénienie od fali uderzeniowej
wybuchu o wartoéci co najmniej 0,12 MPa (1,2 kG/cm?), takie jak:

O klapy odcinajace, nadciénieniowe lub wywiewne [J zawory przeciwwybuchowe,
[ zasuwy [] uszczelnienia przepustéw instalacyjnych,
Otak [Onie [X brak mozliwosci ustalenia

Pkt 7 wypeini¢, gdy wystepujace rozwigzania konstrukcyjne wskazujg na zasadno$¢ rozpatrywania odpornosci budowli |
ochronnej na oddziatywanie obcigzenia o wartoSci co najmniej 60 kN/m?.

7.Charakterystyka konstrukcji budowli ochronnej:

Nalezy okresli¢ dane umozliwiajgce sprawdzenie odpornosci konstrukcji budowli ochronnej na obeigZenia quasi-
statyczne.

Brak dokumentacji technicznej w przedmiotowym zakresie.

8. Inne informacje, dane lub uwagi:
Brak.

8.7.Zabezpieczenie przed skazeniem $rodowiska wewnetrznego w budowli na skutek dziatania
srodkéw chemicznych, biologicznych lub promieniotwérczych (§ 9 rozporzadzenia?) (PSP- przy
wspoétpracy PINB)

1.Budowia ochronna jest wyposazona w:
1) urzadzenia filtrowentylacyjne: [Jtak [X] nie
2) urzgdzenia do oczyszczania i wzbogacania (regeneracji) powietrza: [Jtak [X] nie

(brak mozliwosci stwierdzenia i doktadnej oceny wystepujacego urzadzenia)

Pkt 2 wypetnié, gdy budowla achronna jest wyposazona w filtrowentylacje

2.Budowla ochronna ma konstrukcje zamknigtg i hermetyczng w stopniu umozliwiajacym utrzymanie nadci$nienia
w strefie ochronnej co najmniej 25 Pa:

Otak X nie _
Przeprowadzono probe utrzymania nadcinienia: [Jtak [ nie
3. Pojemnos¢ budowli ochronnej lub strefy ochronnej (P): brak danych,
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Protokét ze sprawdzenia dotychczasowej budowli ochronnej

W przypadku braku danych o pojemnos$ci budowli ochronnej, liczbe osob nalezy okresli¢ na podstawie:
— powierzchni uzytkowej budowli ochronnej lub strefy ochronnej (S): « (przy zatozeniu 1 m2/os)

— objetosci strefy ochronnej (V): = (przy zatozeniu 2,5 m3/os).

Liczba os6b wedtug wskaznika powierzchniowego lub objetosciowego: brak danych.

4.Filtropochtaniacze do urzadzen filtrowentylacyjnych majg tacznie wydajno$é nominaing co najmniej s m%h na

osobe, co przy wskazniku 4 m3h na osobg zapewnia przez wymagany czas ochrone dla ————— 056b:
[ tak, nie
poniewaz brak wiw urzadzen.

5. Filtropochtaniacz ma zdolno$¢ do filtracji powietrza przez wymagany czas, gdy:

1) jest zamkniety w opakowaniu fabrycznym: [Jtak [X nie
2) nie uplynat jego czasookres przydatnosci: [Jtak B nie

6. Inne informacje, dane lub uwagi:

Brak urzadzeri filtrowentylacyjnych w piwnicy.

8.8.Zabezpieczenie przed wstrzasem oddziatujacym na konstrukcje oraz wyposazenie budowli

ochronnej (§ 10 rozporzadzenia?) (PINB)

-
Dotyczy tylko schronu

1.Wyposazenie wewnetrzne lub inne elementy wewnetrzne o masie powyzej 10 kg sg zamocowane do elementow
konstrukcyjnych budowli tgcznikami o nosnosci odpowiadajacej zastepczemu obcigzeniu statycznemu o wartosci

iloczynu masy zabezpieczanego elementu i przyspieszenia o warto$ci co najmniej 125 m/s?, w przypadku:

1) rodzaj wyposazenia wewnetrznego/elementu wewnetrznego e

Liczba tgcznikow e

Nosnos¢ pojedynczego tacznika s e ki e

.. (powyZsze powieli¢ stosownie do potrzeb)

2.

Pomieszczenia wyposazone i uzytkowane na potrzeby szkoly.

Inne informacje, dane lub uwagi:

8.9. Ocena mozliwosci petnienia funkcji ochronnej dla ludzi (§ 11 rozporzadzenia?) (PSP)

O x> 0N =

Pojemnos$¢ budowli ochronnej: brak danych.
Czy budowla ochronna jest podzielona na strefy ochronne: [Jtak [ nie
Liczba stref ochronnych (wzgl. komér ochronnych): 1 — wedtug mozliwej oceny wizualnej.
Liczba os6b w poszczegoélnych strefach ochronnych: brak danych.
Wyijscia umozliwiajgce ewakuacje na zewnatrz:
1) w przypadku budowli ochronnej o pojemnos$ci do 10 oso6b:
a) charakterystyka wyjScia: (nalezy opisac rozwigzania)
b) zlokalizowane poza strefg prognozowanego zagruzowania okreslong w pkt 8.4 protokoiu: [ tak
2) w przypadku budowli ochronnej o pojemnosci wigkszej niz 10 os6b:
a) wymaga zapewnienia dwéch wyjsé: X tak T nie, pojemnosé do 50 o0s6b

b) wyj$cie zapasowe zlokalizowane poza strefg prognozowanego zagruzowania okreslong w pkt 8.4 protokotu:

[[] tak (zaznaczyé takze, gdy nie wystepuj_e strefa prognozowanego z_agruzowar_n_ia)
[ nie, jest w strefie prognozowanego zagruzowania

BO_v1.0 Strona7z9




Protokdt ze sprawdzenia dotychczasowej budowli ochronnej

] wysoko$é $ciany zewnetrznej budynku przy wyjsciu zapasowym nie przekracza 16 m

[ dolna krawedz otworu w szybie wyjécia zapasowego jest wyniesiona co najmniej do maksymainej
wysokoéci gruzowiska (tj. ponad 1/4 wysoko$ci budynku) a wysoko$¢ $ciany zewnetrznej budynku nie
przekracza 16 m;

c) charakterystyka wyj$¢ umozliwiajacych ewakuacje na zewnatrz: I

ca) ewakuacja z piwnicy dostepna tylko przez drzwi wejéciowe prowadzace do klatek schodowych, skad na |
poziomie parteru mozliwa jest ewakuacja na zewnatrz obiektu.

6. Ograniczanie rozprzestrzeniania sie pozaru (nalezy opisac rozwigzania} -
Wedtug mozliwej oceny brak rozwigzan ograniczajacych rozprzestrzenianie si¢ pozaru.

7.Inne informacje, dane lub uwagi:

Brak zapewnienia wyj$cia zapasowego z piwnicy prowadzacego na zewnatrz obiektu.

9. Dodatkowe ustalenia

9.1. Stan techniczny konstrukcji

| Opisac stan widocznych elementéw konstrukeyjnych oraz innych elementow (drzwifokien) budowii ochronnej oraz
dokumenty, w ktdérych zawarle sg informacje dolyczgce aktualnego stanu technicznego.

nie stwierdzono uszkodzen konstrukcji

[] stwierdzono uszkodzenia konstrukcji w zakresie: srrrreeere P e
Zatgeznik w postaci dokumentacji fotograficznej — brak. '

Pomieszczenia wyposazone i uzytkowane na potrzeby szkoly. Zgodnie z o$wiadczeniem pracownikéw szkoty,
obiekt nigdy nie petnit funkcji budowli ochronnej. Rok otwarcia szkoty 2016 .

9,2, Sprawnos¢ techniczna i funkcjonalna instalacji uzytkowych

Wymieni¢ instalacje uzytkowe wystepujgce w budowli ochronnej oraz dokumenty, pos$wiadczajace sprawnosc instalacyi
uzytkowych oraz wiasne spostrzezenia w fym zakresie.

Ukrycie wyposazono w nastepujace instalacje uzytkowe:
- instalacja elektryczna,

- instalacja wod-kan.,

- wentylacyjna grawitacyjna.

| Brak protokotéw potwierdzajacych sprawnosé powyzszych instalaciji.

9.3.Informacje dotyczace wystepowania nieprawidtowosci powodujacych bezposrednie
niebezpieczeristwo powstania pozaru

Opis ze wskazaniem poszczegoinych elemeniow powodujacych bezposrednie niebezpieczenstwo powstania pozaiu.
W przypadku braku stwierdzenia napisac: nie stwierdzono.

Nie stwierdzono.

10. Zalgczniki
'Brak.

11. Informacje, uwagi zgloszone przez witasciciela / zarzadce budowli ochronnej /. inne osoby
uczestniczace w czynnosciach

...............................................................................................................................................................................

Na tym protokét zakonczono.
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Protokét ze sprawdzenia dotychczasowej budowli ochronne;j

Wiasciciel / zarzadca budowli ochronnej zostai poinformowany o przystugujgcym mu prawie zgtoszenia uwag

do protokotu.

Protokét spisano na 9 stronach w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach i po zapoznaniu si¢ z jego trescig
podpisano. (Odmowe lub brak podpisu ktérejkolwiek osoby nalezy omowic w protokole.)

Jeden egzemplarz protokotu pozostawiono wiascicielowi / zarzadey budowli ochronnej.-

Podpisy:

Przeprowadzajgcy sprawdzenie:
Ze strony PINB;

R j _}
[ S (LY
I

Podp;s z podamem irmienia, n«azw;sk.a
i stanowiska stuzbowego

Podpis z podaniem imienia, nazwisks
i stanowiska stuzbowego

Objasnienia:

Ze strony PSP:
ECHNIK o
ds. Komrolno, 0ZE awczych

Podpis z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego

anevassre

Podpis z podamem Imlema naz'ﬁiska
f stanowiska stuzbowego

Wlasciciel / zarzadca budowli
ochronnej / inne osoby:

Wiepd
Wy ytew r§akoly .

hg Chnia {RLL%\'

A mgrAgta Here - Prx

Podpis z podaniem imienia. nazwiska

Padpis z podaniem imienia. nazwiska

przeprowadzony na podstawie art. 91 ust. 4, 5, 7 i 8 w zwigzku z art. 107 ust. 11 2 oraz art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r.
0 ochronie ludnos$ci i obronie cywilnej (Dz. U. poz. 1907) oraz § 2 ust. 1i 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 21 lutego 2025 r. w sprawie kryteridw uznawania obiektéw budowlanych albo ich czeéci za budowle ochronne (Dz. U. poz. 235).

sprawdzenie jest prowadzone w zakresie oceny spefnienia kryteriéw uznania, za budowlg ochronng, obiektu budowlanego albo jego
czesci, ktéry przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludno$ci i obronie cywilnej (Dz. U. poz. 1907), peinit

funkefe budowli ochronnej.

BO_v1.0
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KOMENDANT MIEJSKI Warszawa, dn. izt'#a’ﬁvt\:li@?é owa nr 358
PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ | w Warszawie

m.st. Warszawy | Ldz t“'zq"
MZ.5320.19848-1. 28 . 5532 .2025.KP | Wolyneto.21.0%....204.5¢.
(MZ.5320.51.2025) 1086 20l80ZNIKOW

STANOWISKO DOTYCZACE SPELNIANIA WARUNKOW BPXBUDOWEE /-]

OCHRONNEJ Y
wydane na podstawie art. 91 ust. 9, w zwigzku z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1907)

W zwigzku ze zleceniem Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 30 czerwca 2025 r.
(data wptywu do tut. Komendy 1 lipca 2025 r.) znak CB-WIII-OL.5520.37.2025.MKR,
przeprowadzono sprawdzenie czgsci obiektu budowlanego zlokalizowanego w budynku
Szkoty Podstawowej nr 358 im. hetmana Jana Zamoyskiego przy ul. Sw. Urszuli
Ledéchowskiej 10 w Warszawie (schron bez podania kategorii), kt6ry przed dniem 1 stycznia
2025 r. peknit funkcj¢ budowli ochronnej, zwanego dalej dotychczasowa budowla ochronna,
na podstawie protokotu z tego sprawdzenia z dnia 22 lipca 2025 r.

przedstawiam nastepujace stanowisko
w zakresie spelnienia lub mozliwosci spelnienia warunkéw dla budowli ochronne;j.

1. Dotychczasowa budowla ochronna nie spelnia lecz moze spelniaé¢ funkcj¢ ochronns,
w zakresie zabezpieczenia przed promieniowaniem przenikliwym gamma z opadu
promieniotwérczego, o ktérej mowa w § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 21 lutego 2025 r. w sprawie kryteriw uznawania obiekt6w
budowlanych albo ich czgéci za budowle ochronne (Dz. U. z 2025 r. poz. 235).
Uzasadnienie:

— Brak informacji dotyczacych materiatléw konstrukcyjnych, gestosci oraz grubosci stropu
budowli ochronne;j;

~ Brak informacji dotyczacych materiatéw konstrukeyjnych, gestosci oraz grubosci $cian
zewnetrznych budowli ochronnej;

— Brak zapewnienia 100-krotnego oslabienia promieniowania przenikliwego gamma
na wejsciach do strefy ochronnej. Na wejsciach do strefy ochronnej nie wystepuja
nie wystepujg zalamania drogi promieniowania. Piwnica w budynku zamykana
drzwiami o klasie odpornosci ogniowej EI 60;

— Brak potwierdzenia wystgpowania zataman drogi promieniowania pod katem prostym
w kanalach wentylacyjnych, przebiegajacych przez warstw¢ ochronng do strefy
ochronnej. Podczas sprawdzenia nie przedstawiono dokumentacji projektowej
dotyczacej wentylacji (w tym 1zutéw, przekroj6w oraz opisu technicznego).

2. Dotychczasowa budowla ochronna nie spelnia lecz moze spelniaé funkcj¢ ochronng
w zakresie zabezpieczenia przed dlugotrwalym oddzialywaniem zewngtrznym pozaru,
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o ktérej mowa w § 7 rozporzagdzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 21 lutego 2025 1. w sprawic kryteriéw uznawania obiektéw
budowlanych albo ich czesci za budowle ochronne (Dz. U. z 2025 1. poz. 235).
Uzasadnienie:

— Brak zapewnienia odpornosci ogniowej konstrukeji budowli ochronne;, zabezpieczajacej
przed skutkami oddzialywania pozaru przez czas co najmniej 120 minut (przy
oddziatlywaniu pozaru okreslonym w odniesieniu do krzywej pozaru standardowego),
a takze ograniczajacej rozprzestrzenianie si¢ zadymienia, z uwagi na brak informacji
dotyczacych materialéw konstrukeyjnych i grubosci $cian zewnetrznych oraz stropu;

— Brak izolacyjnosci termicznej elementéw konstrukcji budowli ochronnej, zapewniajacej
nieprzekroczenie temperatury 30 °C na powierzchniach wewnatrz strefy ochronnej,
z uwagi na brak informacji dotyczacych materialtéw konstrukcyjnych i grubosci $cian
zewnetrznych oraz stropu;

— Brak zamkniccia otworéw komunikacyjnych przy uzyciu elementéw takich jak drzwi,
bramy lub wylazy o klasie odpornosci ogniowej EIS 120;

— Brak dokumentacji pozwalajacej oceni¢ wykonanie zamknigcia otworow instalacyjnych
przy uzyciu przeciwpozarowych klap odcinajacych lub innych zamknie¢ o klasie
odpornosci ogniowej EIS 120.

. Dotychczasowa budowla ochronna nie spelnia lecz moze spelnia¢ funkcj¢ ochronng,
w zakresie zabezpieczenia przed skazeniem $rodowiska wewnetrznego, o ktérej mowa
w § 9 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego

2025 r. w sprawie kryteriow uznawania obiektéw budowlanych albo ich czgsci za budowle

ochronne (Dz. U. z 2025 r. poz. 235).

Uzasadnienie:

— Brak przeprowadzenia weryfikacji utrzymania nadci$nienia w strefie ochronnej
(wynoszacej co najmniej 25 Pa), potwierdzonej protokotem sporzadzonym przez osobe
posiadajaca odpowiednie kwalifikacje;

— Brak wyposazenia budowli ochronnej w urzadzenia filtrowentylacyjne, zapobiegajgce
zanieczyszczeniu powietrza wewnatrz strefy ochronnej, przeznaczonej do ochrony
zalozonej liczby os6b przez czas nie krétszy niz 48 godzin;

— Brak wyposazenia budowli ochronnej w urzadzenia do oczyszczania i wzbogacania
powietrza, umozliwiajace ochrong 0séb przez czas nie krotszy niz 48 godzin.

. Dotychczasowa budowla ochronna nie spelnia i nie moze spelniaé wymagan
dodatkowych z zakresu ochrony przeciwpozarowej, dotyczace mozliwosci pelnienia
funkeji ochronnej dla ludzi, o ktérej mowa w § 11 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego 2025 r. w sprawie kryteriow uznawania
obiektéw budowlanych albo ich czgéci za budowle ochronne (Dz. U. z 2025 1. poz. 235).
Uzasadnienie:

— Brak zapewnienia wyjscia zapasowego z budowli ochronnej, zlokalizowanego poza
strefa prognozowanego zagruzowania (w przypadku przeznaczenia ukrycia do ochrony
wiecej niz 10 os6b).

— Budowla ochronna nie posiada rozwigzan ograniczajacych rozprzestrzenianie si¢ ognia
i dymu wewnatrz budowli.
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Opierajac si¢ o posiadane przez organ PSP informacje ocenia si¢, ze ww. funkcje ochronne
nie podlegaja ograniczeniu, o ktérym mowa w §12 rozporzadzenia.

Niniejsze stanowisko odpowiada stanowi wiedzy o dotychczasowej budowli ochronnej,
jaka posiadal organ Panstwowej Strazy Pozarnej na dzien jego wydania, na podstawie
protokolu ze sprawdzenia, obejmujjcego w szczegélnosci ogledziny obiektu i mozliwe
do wykonania pomiary.

Zakres spelniania funkcji ochronnych, o ktérych mowa w stanowisku, moze by¢ poddany
dalszej analizie oraz weryfikacji w ramach innych wustaled, amaliz i ocen
o charakterze eksperckim i technicznym, w szczegilnosci na dalszym etapie
postepowania prowadzonego przez organ ochrony ludno$ci w sprawie uznania obiektu
albo jego cze¢sci za budowle ochronna.

Otrzymuje:

1. Prezydent Miasta Stotecznego
pl. Bankowy 3/5
00-950 Warszawa

2. a/a.

Do wiadomosci:

@ Miasto Stoleczne Warszawa

reprezentowane przez:

Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 358 im. hetmana Jana Zamoyskiego
ul. Sw. Urszuli Led6chowskiej 10

02-972 Warszawa
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Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego | ' —

w Warszawie | ’V—Z /
.' AN
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 11, 02-366 | 2/
Warszawa [ “O8 2027~ /
| R
Znak sprawy: PINB.IWT.5143.588.2025 L )
= ‘%7/
N (-

Warszawa, 05.08.2025 r.

STANOWISKO DOTYCZACE SPELNIENIA WYMOGOW DLA BUDOWLI OCHRONNEJ

(art. 91 ust. 9 w zwiagzku z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej)

(Dz. U. 2024 poz. 1907)

W zwigzku ze zleceniem Prezydenta m. st. Warszawy, o ktérym mowa w art. 91 ustawy z dnia 5 grudnia
2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej (Dz. U. 2024 poz. 1907) z dnia 30.06.2025 r. znak
CB-WII-OL.5520.37.2025.MKR,  przeprowadzone zostalo sprawdzenie obiektu budowlanego
Zlokalizowanego w Warszawie (02-972) przy ul. $w. U. Led6chowskiej 10 (Szkota Podstawowa nr 358
im. J. Zamoyskiego), ktéry przed dniem 1 stycznia 2025 r. peinit funkcje budowli ochronnej, zwanego dalej

dotychczasowg budowlg ochronna.

Niniejsze stanowisko zostato sformutowane na podstawie protokoiu ze sprawdzenia dotychczasowej
budowli ochronnej z dnia 22.07.2025 r. znak PINB.IWT.5143.588.2025, zawierajgcego ustalenia stanu
faktycznego w zakresie spetnienia przez nig warunkéw dla budowli ochronnej oraz dokumentacii

technicznej obiektu budowlanego obejmujgce;j:

Pomieszczenia piwniczne szkoly wyposazone i uzytkowane na potrzeby szkoly. Zgodnie z

oswiadczeniem pracownikow szkoly, obiekt nigdy budowla nie petnit funkciji budowli ochronnej.

1.

Ocena spetnienia nizej wymienionych kryteriéw dokonywana przez organ nadzoru budowlanego.

Czy obiekt spetnia wymagania, w zakresie zabezpieczenia przed skutkami klesk zywiotowych
wywotanymi przez silne wiatry w tym wichury, orkany i traby powietrzne, ktérych mowa
w § 3 rozporzadzenia??
X spetnia
I nie spetnia ale moze spetnia¢
O nie spetnia i nie moze spetniaé¢
O sformutowanie oceny wymaga podjecia dodatkowych czynnosci
Uzasadnienie:
Konstrukcja budowli ochronnej jest usytuowana w cato$ci ponizej poziomu terenu.
Uwaga: Speinienie wymagarn z tego zakresu jest niezbedne do nadania nastepujacych kategorii odporno$ci,
o ktérej mowa w § 13 rozporzgdzenia®: S-0, S-1, S-2, S-3, U-1, U-2, U-3.

2. Czy obiekt speinia wymagania, w zakresie zabezpieczenia przed odtamkami amunicji w tym bomb,

. pociskow i granatéw, oraz przed ostrzalem z broni matokalibrowej, o ktérych mowa
w § 4 rozporzadzenia??

' Nalezy wybrac i opisa¢ wiasciwe.
2 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego 2025 r. w sprawie kryteriéw uznawania obiektéw
budowlanych albo ich czesci za budowle ochronne (Dz. U. poz. 235).
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X spetia

0O nie spetnia ale moze spetiac

O nie spetnia i nie moze speiniac

O sformutowanie oceny wymaga podjecia dodatkowych czynnosci

Uzasadnienie:
Konstrukcja budowli ochronnej jest usytuowana w catosci ponizej poziomu terenu.

Uwaga: Spefnienie wymagari z tego zakresu jest niezbedne do nadania nastepujgcych kategorii odpornosci,
o ktérej mowa w § 13 rozporzadzenia?: S-0, S-1, S-2, S-3, U-1, U-2, U-3.

3. Czy obiekt spetnia wymagania, w zakresie zabezpieczenia przed obciazeniami spowodowanymi
zagruzowaniem oraz spadajacymi elementami konstrukcji i wyposazenia obiektu budowlanego,
o ktérych mowa w § 5 rozporzadzenia??

[ spetnia

0 nie spetnia ale moze spetnia¢

O nie spetnia i nie moze speinia¢

x sformutowanie oceny wymaga podjecia dodatkowych czynnosci

Uzasadnienie:

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin nie jest mozliwe potwierdzenie spetnienia funkcji
ochronnej przed obcigzeniami spowodowanymi zagruzowaniem oraz spadajacymi elementami
konstrukcji - brak dokumentacji technicznej. Zgodnie z oswiadczeniem pracownikéw szkoly, obiekt
nigdy budowla nie petnit funkcji budowli ochronnej.

Uwaga: Spetnienie wymagarn z tego zakresu jest niezbedne do nadania nastepujacych kategorii odpornosci,
o ktérej mowa w § 13 rozporzadzenia®: S-0, S-1, S-2, S-3, U-1, U-2, U-3.

4. Czy obiekt spelnia wymagania, w zakresie zabezpieczenia przed skutkami fali uderzeniowej
wybuchu, o ktérych mowa w § 8 rozporzadzenia??

O spetnia

O nie spetnia ale moze spetiaé

O nie spetnia i nie moze spetniac

x sformutowanie oceny wymaga podjecia dodatkowych czynnosci

Uzasadnienie:

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin nie jest mozliwe potwierdzenie funkcji ochronnej przed
skutkami fali uderzeniowej wybuchu, z uwagi na brak danych potrzebnych do jednoznacznego
stwierdzenia. Zgodnie z oswiadczeniem pracownikéw szkoly, obiekt nigdy budowla nie petnit funkciji
budowli ochronnej.

Uwaga: Spefnienie wymagari z tego zakresu jest niezbedne do nadania nastepujgcych kategorii odpornosci,
o ktérej mowa w § 13 rozporzadzenia?: S-0, S-1, S-2, S-3, U-3.

5. Czy obiekt spelnia wymagania, w zakresie zabezpieczenia przed wstrzasem oddziatujacym na
konstrukcje oraz wyposazenie budowli ochronnej, o ktorych mowa w § 10 rozporzadzenia??

O spetnia

O nie speinia ale moze speiniaé

O nie spetnia i nie moze spetniaé

O sformutowanie oceny wymaga podjecia dodatkowych czynnosci

Uzasadnienie:

Nie dotyczy - wymagania wskazane w § 10 rozporzadzenia dot. schronéw. Zgodnie z o§wiadczeniem
pracownikéw szkoly, obiekt nigdy budowla nie petnit funkcji budowli ochronnej.

Uwaga: Spefnienie wymagarn z tego zakresu jest niezbedne do nadania nastepujgcych kategorii odpornosci,
o ktérej mowa w § 13 rozporzadzenia?: S-0, S-1, S-2, S-3.
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6. Zalaczniki
1) Kopia protokolu ze sprawdzenia obiektu.

Niniejsze stanowisko odpowiada stanowi wiedzy o dotychczasowej budowli ochronnej, jaka
posiadat organ nadzoru budowlanego na dzier jego wydania, na podstawie protokotu ze
sprawdzenia, obejmujacego w szczegd6inosci ogledziny obiektu i mozliwe do wykonania pomiary /
lub dokumentacji technicznej obiektu budowlanego®.

Zakres spetniania funkcji ochronnych, o ktérych mowa w stanowisku, moze byé poddany dalszej
analizie oraz weryfikacji w ramach innych ustalen, analiz i ocen o charakterze eksperckim

i technicznym, w szczegéinosci na dalszym etapie postgpowania prowadzonego przez organ
ochrony ludnos$ci w sprawie uznania obiektu albo jego cze$ci za budowle ochronna.

Uwaga: Zgodnie z § 12 rozporzadzenia:

Funkcje ochronne dotychczasowej budowli ochronnej mogag podlegaé ograniczeniu, jezeli budowla
ochronna:

1) jest usytuowana na obszarze zagrozonym osunigciem ziemi lub skaf oraz lawinami blotnymi lub
Snieznymi;

2) nie jest zabezpieczona przed zalaniem wodg w strefach mozliwych podtopier lub powodzi, w tym
powstafych na skutek zniszczenia lub uszkodzenia urzadzeri hydrotechnicznych pigtrzgcych wode;

3) ma zlokalizowane instalacje i urzadzenia niezwigzane z funkcjg ochronng obiektu, ktére mogg stanowic
zagrozenie dla chronionych w niej 0s6b. ::i‘,,fl’“fjlj,?f-]—?f;*

podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska sfuzbowego osoby upowaznionej do
wydania stanowiska

Otrzymuja:
1. Prezydent m. st. Warszawy

Pl. Bankowy 3/5
00-950 Warszawa

Do wiadomosci:
1. Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 358 im. J. Zamoyskiego — Pani Monika Wiacek
ul. w. U. Leddchowskiej 10
02-972 Warszawa
2. Burmistrz Dzielnicy Wilanéw m. st. Warszawy — Pan Ludwik Rakowski
ul. Klimczaka 2
02-797 Warszawa
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